
 

  

  

PLAN SIMPLE DE GESTION  

 

    

  

Association Syndicale Libre de  

Gestion Forestière  du Massif des Ocres  

  

  

  

Durée du plan : 10 ans  
   

2014 – 2024  
  
  
  
Cadre réservé au CENTRE RÉGIONAL DE LA PROPRIÉTÉ FORESTIÈRE  

  

Réception au CRPF le :  



 

Plan Simple de Gestion agréé le :  

Sous le numéro :  

 Durée du Plan :    ans  Surface :                      ha  Période :   

Situation par rapport au document de gestion précédent :  

  

  
PREAMBULE  
  

Le Plan Simple de Gestion concerté présenté par l’Association Syndicale Libre de Gestion Forestière Massif des Ocres a été réalisé dans le cadre de 

partenariats multiples. Il a notamment pu voir le jour grâce à l’implication dévouée, désintéressée et déterminée de son premier président, monsieur 

Alain Martin. Que sa mémoire soit ici saluée.  

  

  

Le projet européen QUALIGOUV  
  

QUALIGOUV a été financé par le dispositif européen « MED1 ». Il s’agit d’un projet qui a regroupé huit partenaires de trois pays de l’Union 

européenne autour de la thématique : « Comment améliorer la qualité de la gouvernance dans les espaces protégés méditerranéens ? ».  

  

Le parc naturel régional du Luberon, partenaire du projet, a centré son implication sur l’outil  Charte Forestière de Territoire qui organise la gouvernance 

pour orienter la gestion forestière sur le périmètre du parc et constitue le volet « forêt » de la charte du parc.  

  

Le site des Ocres de Roussillon a été retenu comme territoire test pour décliner sur un plan opérationnel l’installation d’une gouvernance participative 

en vue de construire, par la concertation, un projet commun de gestion concertée. Le présent plan de gestion en est le résultat.  

                                                 
1 Le Programme MED est un programme européen de coopération transnationale financé par l’Union européenne (FEDER) dans le cadre de sa politique régionale.  



 

 

  

Sur le plan opérationnel encore, l’originalité du projet a été d’intégrer, dans un outil de programmation forestière, les enjeux paysagers (site classé), 

d’urbanisme (espaces boisés classés), de biodiversité (site NATURA 2000), de protection incendie (PDPFCI) et d’amélioration sylvicole. Un 

partenariat technique a ainsi été mobilisé pour croiser les différentes approches et définir les itinéraires de gestion répondant aux enjeux tout en 

respectant le cadre du Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS) qui fonde les principes de durabilité en matière de gestion forestière pour la 

région Provence-Alpes-Côte d’Azur.  

  



 

En aval, le cahier des charges de QUALIGOUV prévoyait l’insertion du plan de gestion dans les filières territoriales de valorisation de la ressource 

ligneuse en circuit-court, notamment sur des débouchés bois-énergie (valorisation d’éclaircies de Pin d’Alep et Pin sylvestre) et bois d’œuvre (coupes 

de Pin maritime).  

  

  

L’Association Syndicale Libre de Gestion Forestière (ASLGF) Massif des Ocres  
  

L’unité géomorphologique du site forestier des Ocres de Roussillon recouvre un continuum de 944 hectares, représentant 880 matrices cadastrales de 

personnes physiques et morales de droit privé. S’y ajoute la forêt communale de La Gardi (Goult). Le site concerne principalement deux communes, 

Roussillon et Goult, avec une extension à l’Ouest de Gargas.  

Compte tenu de l’importance du morcellement, il est apparu nécessaire de regrouper les propriétaires forestiers privés dans un outil capable 

d’organiser la gouvernance pour construire un projet forestier à une échelle de massif. La forme juridique de l’ASLGF a été choisie par les 

propriétaires du site dans la mesure où elle répondait à ce besoin, sans remettre en cause le droit de propriété ni la liberté des propriétaires.  

  

Le bureau de l’ASLGF s’est impliqué dans l’animation des échanges techniques et pour développer les relations sociales au sein de l’association. 95 

propriétaires ont adhéré au projet à ce jour. Ils portent conjointement le présent Plan Simple de Gestion qui représente une surface boisée d’environ 

397,50 hectares.  

  

L’ASLGF Massif des Ocres doit être comprise comme un « club de propriétaires » porteurs d’un projet de gestion. Elle est donc un outil qui fédère les 

acteurs du projet. Son périmètre est susceptible d’évoluer à la faveur des entrées et sorties de ses membres.  

  

  

Le Plan Simple de Gestion (PSG) concerté : réponse aux enjeux locaux et garantie de gestion durable  
  

Le présent PSG concerté2 a été construit suivant une méthode bottom-up en réponse aux attentes des adhérents de l’ASLGF Massif des Ocres qui 

souhaitaient s’engager sur une feuille de route à 10 ans devant leur servir de cadre pour orienter leur action.  

Parallèlement, le plan de gestion porte en « toile de fond » les enjeux territoriaux tels qu’ils ont été présentés par les structures responsables de leur 

expression :  

• DREAL PACA au titre du site classé des Ocres (loi Paysage de 1930) ;  

                                                 
2 Articles L. 6 et L. 222-1 du Code Forestier  



 

• PNR du Luberon, en tant qu’animateur du site NATURA 2000 (FR9301583), du projet d’Opération Grand Site et comme structure 

d’orientation de la politique forestière territoriale ;  

• SMDVF, pour la représentation technique des enjeux DFCI ;  

• CRPF PACA pour la caractérisation des problématiques d’amélioration sylvicole ;  

• Communes de Roussillon et Goult, pour l’intégration des politiques locales d’aménagement de l’espace.  

  

L’élaboration de ce plan de gestion a bénéficié des échanges multiples issus du programme QUALIGOUV mais également d’un appui financier du 

conseil régional PACA qui a permis d’apporter à l’ASLGF un soutien technique pour sa rédaction.  

  

La spécificité réglementaire de ce PSG découle des zonages de protection environnementale et  paysagé sur lesquels il s’applique : site classé des 

Ocres et site NATURA 2000. A ce titre, les propriétaires sollicitent la mise en œuvre des articles L. 122-7 et 8 (ex L. 11) du code forestier qui 

prévoient une simplification des démarches en accordant une dispense d'autorisation administrative préalable, pendant toute la durée de validité du 

PSG, pour tous les travaux et coupes qui y sont prévus. Cette demande est générale et porte sur l’ensemble du périmètre du PSG afin de refléter 

l’unicité de la méthode employée pour son élaboration.  

Pour ce faire, les propriétaires demandent aux organismes compétents, DREAL PACA et CRPF PACA, le co-agrément de ce PSG, afin d’obtenir 

une garantie de gestion durable. L’avis de la commission départementale des sites, perspectives et paysages de Vaucluse sera sollicité.  

  

L’élaboration de ce plan simple de gestion a ainsi intégré les enjeux de conservation de la biodiversité tels qu’ils sont exprimés dans le document 

d’objectifs du site FR9301583.  

La prise en compte des enjeux paysagers a fait l’objet d’un travail approfondi, articulé avec les conclusions de l’étude de l’Opération Grand Site du 

Massif des Ocres (L’Archipel des Ocres, février 2011). Cette étude en trois phases comprend un diagnostic qui identifie la gestion forestière comme 

un axe de travail pour la préservation paysagère des ocres.  

  

L’analyse paysagère a porté sur l’ensemble du périmètre du plan de gestion. Elle a supposé la définition d’une méthode de prise en compte du rôle 

de la forêt dans le paysage spécifique des Ocres de Roussillon et l’analyse des dynamiques paysagères consécutives des dynamiques écologiques : 

remontées biologiques et fermeture progressive des paysages, successions d’essences, etc. Des propositions d’interventions ont alors pu être formulées 

en réponse aux enjeux du site. La cohérence de ces propositions « paysagères » a ensuite été confrontée aux différents objectifs de gestion et aux 

attentes des acteurs locaux, sous contrainte supplémentaire de penser l’équilibre économique des interventions.  

Il apparaît cependant que certaines interventions sur des peuplements très sensibles au regard des enjeux paysagers pourraient engendrer un surcoût 

les rendant déficitaires pour les propriétaires concernés. Le paysage, dès lors qu’il est identifié comme un enjeu collectif (au travers du classement), 

devient une aménité aux externalités positives nombreuses (notamment pour l’attractivité du territoire). La forêt constitutive de ce paysage 

remarquable, rend alors un service qu’il conviendrait de rémunérer, notamment pour participer au financement de ses coûts de gestion.  



 

  

  

Le phasage de la construction du plan de gestion a été le suivant :   

  

- Caractérisation macro-paysagère du site au travers d’une typologie de la sensibilité paysagère des différents secteurs le composant. 

Détermination du rôle de la forêt dans la construction paysagère de chaque secteur. Ce travail a été encadré par un architectepaysagiste (M. 

Xavier Boutin), mis en œuvre par le CRPF PACA dans le cadre d’un projet pédagogique avec AgroParisTech (élèves ingénieurs forestiers, 

2011) ;  

  

- Actualisation des données «  terrain » du Plan de Développement de Massif des Ocres datant de 2004, notamment pour la description des 

peuplements et la mise à jour des enjeux ;  

  

- Définition de dix « Unités Paysagères » permettant de découper le site en ensembles homogènes au regard de la sensibilité paysagère. Ces 

mailles ont servi de base pour l’analyse des enjeux et la construction des propositions de gestion avec les propriétaires concernés ;  

  

- Rapprochement et mise en cohérence des propositions des 10 unités paysagères afin de bâtir le programme de gestion global et intégré. Cette 

phase a supposé de nombreux diagnostics de terrain et des confrontations de points de vue avec la DREAL PACA et le PNR du Luberon 

pour aboutir à des consensus autour des propositions de gestion ;  

  

- Mise en place d’un chantier test (hiver 2013/2014) sur l’Unité paysagère n°2 « La Gardi », en dehors du site classé et sur des propriétés 

inférieures à 25 hectares, afin d’illustrer la capacité à réaliser des interventions intégrées. Evaluation des résultats et communication auprès 

des partenaires ;  

  

- Assistance à maîtrise d’ouvrage auprès des propriétaires pour la rédaction du Plan Simple de Gestion suivant un canevas et un contenu 

précisés par la DREAL PACA (simulation de l’impact paysager des interventions programmées, géoréférencement des points de vue, 

construction d’une photothèque, clarifications de vocabulaire, etc.).  

  

  

Actualisation et mise en œuvre du Plan Simple de Gestion concerté  
  

Le projet Qualigouv a permis de fédérer les propriétaires autour d’un projet commun. Des difficultés dans l’identification de certains propriétaires, 

le morcellement important et la réticence de certains d’entre eux (souvent plus par méfiance que par franche opposition), font que le périmètre du 



 

Plan Simple de Gestion ne peut pas couvrir l’ensemble du périmètre cible. Il a donc été décidé d’arrêter un premier périmètre correspondant aux 

397,50 hectares du parcellaire syndical actuel (1er trimestre 2014).  

Il faut cependant anticiper le fait que de nouveaux propriétaires adhéreront ultérieurement à l’Association Syndicale Libre Massif des Ocres afin de 

rejoindre la dynamique de gestion qui aura été engagée. Conformément à son objet social, l’association souhaite pouvoir intégrer les parcelles de 

l’ensemble de ses adhérents dans le Plan Simple de Gestion du massif.  

  

Les modalités de cette intégration devront être étudiées avec les services compétents, en particulier la DREAL PACA et le CRPF PACA. Si une 

première option consisterait à faire agréer des avenants successifs au plan de gestion, à la faveur de l’élargissement du périmètre de l’association, 

une seconde option reviendrait à capitaliser les résultats de l’étude sylvopaysagère du site et d’élaborer une « Annexe verte » au Schéma régional de 

gestion sylvicole, couvrant l’ensemble du périmètre du site classé des Ocres. L’intégration des nouvelles parcelles et le renouvellement ultérieur du 

plan de gestion en seraient simplifiés.  

  

La richesse du site, la diversité des enjeux, l’importance du couvert forestier… risquent de rendre compliquée, la mise en œuvre de ce Plan Simple 

de Gestion. Des solutions techniques et économiques devront être recherchées pour appuyer l’association et l’aider dans le montage des projets.  

Une assistance similaire serait souhaitable pour assurer le suivi et l’encadrement d’opérations forestières qui demanderont une rigueur renforcée.  

  

La certification PEFC comme label de reconnaissance  
  

L’association syndicale libre de gestion forestière Massif des Ocres a déposé un dossier d’adhésion à l’association PEFC PACA en vue de la 

certification de sa gestion. L’objectif consiste à faire reconnaître les engagements de ses adhérents en faveur de la gestion durable du massif boisé 

des Ocres de Roussillon. Le dossier est en cours d’instruction (1er trimestre 2014).   



 

PREMIÈRE PARTIE : CONNAISSANCE DE LA FORÊT  
  

1.1 - RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX  

1.1.1 – Propriétaires  
  

La liste des propriétaires figure en annexe.  

Conformément à l’article L. 332-2 du code forestier, les propriétaires adhérents de l’Association Syndicale Libre de Gestion Forestière Massif des Ocres 

sont légalement représentés par le président, M. Michel Seguy, né le 17 mai 1940, demeurant La Garrussière - Quartier Les Ferriers / 84220 Roussillon.  

L’assemblée générale du 31 janvier 2014 a confirmé le pouvoir donné au président pour signer le présent plan de gestion au nom de l’ASLGF et pour le 

déposer en vue de son agrément auprès des différentes structures compétentes.  

1.1.2 – Forêt  

Département  Communes  
Surfaces cadastrales en 

hectares  

VAUCLUSE  

ROUSSILLON  257,5338  

GOULT  136, 5266  

GARGAS  3,3897  

  

        

       397,4502  

  



 

Le présent plan simple de gestion a été établi en utilisant le  
  

Système 

d’Information Géographique 
 
« MapInfo professionnal » d’après le parcellaire 

cadastral constituant le fond.  « La surface cadastrale constitue la surface légale du 

PSG, qui correspond à l’intégralité de la surface des parcelles constituant le fond et 

sur  lesquelles portent les engagements de gestion des propriétaires. La surface SIG  

correspond à la surface mesurée par le logiciel de Système d’Information  

Géographique à partir des contours des peuplements reportés et sur laquelle porte  

l’ensemble des calculs du Plan Simple de Gestion ».   

 Les surfaces ainsi calculées seront utilisées dans la suite de ce document. 
 
 

  

  Surface calculée par le SIG  397,5370 ha  

  

  

  

  

PLAN DE SITUATION  



 

  



 

  

1.1.3 – Régimes fiscaux et engagements contractuels avec des financeurs publics  

Seule l’unité paysagère n°7 « Grand’Bastide » est concernée par des  engagements contractuels avec des financeurs publics. Cette unité correspond 

au renouvellement du Plan Simple de Gestion 84-1431-2.  

Une des particularités de cette unité paysagère est de correspondre à une seule unité foncière (propriété forestière de plus de 25 hectares), dont la 

gestion forestière a été planifiée dans un document de gestion durable et qui a fait l’objet de plusieurs interventions sylvicoles financées (PIM, 

FEOGA).  

L’assiette et la nature des travaux financés figurent dans la fiche correspondant à l’unité paysagère n°7 « Grand’Bastide ».  

  

1.1.4 – Régimes et zonages instaurant d’éventuelles contraintes de gestion  
  

1.1.4.1 – Législations concernées par les articles L.122.7 et 8 du code forestier  
  

Code forestier  

  

 Forêts de protection :  

  

Code de l’environnement  

  

 Espèces protégées (L 411-2)  

 Arrêtés préfectoraux de protection des biotopes = A.P.P.B. (L 411-1)  

 Parcs nationaux (L 331-1 à 4)   

 Réserves naturelles (L 332-1  à 9)  

 Sites naturels classés (L 341-1 à 22)  

- IDENTIFIANT DIREN : 93C84021 - NOM : Ocres du pays d'Apt - DATE  



 

CLASSEMENT : 18/09/2002  

 Sites naturels inscrits (L 341-1 à 22) pour mémoire  

- IDENTIFIANT DIREN : 93I84049 - NOM : L'ensemble formé par le plan de Gordes - DATE INSCRIPTION : 29/07/1976  

- IDENTIFIANT DIREN : 93I84053 - NOM : L'ensemble formé par le village de Roussillon et les paysages environnants dont les falaises 

d'ocre - DATE  

INSCRIPTION : 21/11/1986  

 Directives paysagères (L 350-1 à 2)  

 Sites Natura 2000 (L 414-1 à 4) : directive habitat (pSIC, SIC et ZSC) et directive oiseaux (ZPS).  

 - IDENTIFIANT : FR9301583 - AVANCEMENT : ZSC - NOM : OCRES DE 

ROUSSILLON ET DE GIGNAC - MARNES DE PERREAL - ÉTENDUE :  

1306.2 ha.   

 Signature d’un contrat Natura 2000 pour une surface de :       en date du     (Joindre impérativement une copie du contrat).  

 Adhésion à la charte Natura 2000 pour une surface de    :       en date du  Aucun contrat signé à ce jour ni adhésion à la charte.  

  

Code du patrimoine  

 Monuments historiques et leurs abords (loi de 1913 et L 621-32 …)  

  

Code du patrimoine & Code de l’environnement  

  

 Zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager   

Z.P.P.A.U.P.  (Loi du 7 janvier 1983, L 642-7 du C.P. et L 350-2 du C.E.)  

  

Note : Les limites du site classé et du site Natura 2000 sont reportées sur les cartes des  

enjeux figurant en première page des fiches «  unités paysagères ».   

  

  



 

  

La surface concernée par ces zonages est de 291,41 ha, soit  73% de la surface globale du PSG.  



 

1.1.4.2 – Autres législations environnementales non concernées par  les articles L122.7 et 8 du Code Forestier  
* PARC NATUREL REGIONAL  

IDENTIFIANT NATIONAL : FR8000003 - NOM : Parc Naturel Régional du Luberon - ÉTENDUE : 184 748.44 - DATE ARRÊTÉ : 2009-

05-20  

* 2 ZNIEFF  

   CODE DIREN : 84100108 - NOM : Ocres de Roussillon  

   CODE DIREN : 84100142 - NOM : Marnes et gypses du bassin d'Apt  

* 1 ZNIEFF géologique  

   CODE DIREN : 8426G01 - NOM : COUPE  DE  PIE  ROUX  

  

1.1.5 – Périmètres particuliers n’entraînant pas l’instauration de contraintes particulières  
Néant  

  

1.1.6 – Autres zonages  
La grande majorité des espaces naturels de la commune de Roussillon est classée dans le plan local d’urbanisme en « espace boisé classé » 

(EBC). Le classement en EBC interdit tout changement d’affectation ou tout mode d’occupation du sol de nature à compromettre la 

conservation, la protection ou la création des bois. Toute demande d’autorisation de défrichement est rejetée de plein droit.  

Il est précisé que le Plan Simple de Gestion permettra après agrément, la réalisation des coupes prévues en dispense des autorisations à solliciter 

au titre du code de l’urbanisme.  

  

Les trois communes sont dotées d’un plan de prévention des risques pour l’inondation par une crue (débordement de cours d’eau) ou par 

débordement rapide (torrentiel).  

  

  

1.1.7 – Servitudes  
Plusieurs parcelles du Plan Simple de Gestion sont concernées par des réseaux publics. Servitude liée au site classé.  

  



 

1.2 - RENSEIGNEMENTS SUR LE MILIEU  
  

1.2.1 – Généralités écologiques  

Espaces forestiers régionaux  « Mont de Vaucluse » et « Luberon »  

Etages de végétation  Mésoméditerranéen  

Zonage climatique  

• Risque de gel printanier :   

- une partie du site : probabilité de gel en 
mars > 20%  

- une partie du site : probabilité de gel en 

avril > 20%  

• Température moyenne annuelle : 12 à  

 14°C   

• Température moyenne des minima du mois 

le plus froid : de 0 à 3°C  

• Climat pluviométrique :  

- Identifiant : 3 - Basse Durance   

- Pluie de mai à août : 163 mm/an  

- Pluviométrie annuelle : 659 mm/an  

Zonage SRGS  Moyen-Pays  

Région IFN  Monts de Vaucluse et Luberon  

  

1.2.2 – Particularités locales  
  

1.2.2.1 – Géographiques et pédologiques  
  

- Relief  : Sur le site, les altitudes sont comprises entre 180 et 340 mètres. Les falaises d’ocres mises à part, le relief est de type collinaire 

avec des pentes faibles.   



 

- Géologie  :   La majorité du parc du Luberon est constituée de roche calcaire. Le site présente une particularité géologique : les collines 

siliceuses, qui font partie de l’ensemble plus étendu des ocres du Pays d’Apt. Célèbre curiosité naturelle, les collines ocreuses sont issues 

de sables marins datant du crétacé. Sous l’action de l’eau (lessivage de certains éléments) et du climat, ces sables ont donné naissance 

à des ocres. Ceux-ci sont composés de différents éléments : la silice (contenue dans les cristaux de quartz), la kaolinite (contenue dans 

les argiles) et la goethite (résultant de l’oxydation du fer). Depuis la formation des ocres, l’homme et la nature ont participé à sculpter 

le paysage que nous pouvons observer actuellement. En effet, l’exploitation intensive des gisements ocriers par l’homme durant tout le 

XIXème siècle et au début du XXème siècle, a permis la mise à jour des ocres. En parallèle, l’érosion naturelle les a sculptés, en falaises, 

talus, galeries et cheminées de fées multicolores.  

Au-delà des paysages remarquables qu’ils offrent, les ocres introduisent un facteur de diversité supplémentaire. En 

effet, la silice est un élément acide alors que le calcaire est basique. La végétation et la faune associée sont différentes 

selon le substrat, cette diversité de substrat induit donc à un cortège floristique et faunistique original sur le site.  

  

- Hydrologie :  Trois cours d’eau sont présents dans le périmètre : l’Immergue qui traverse l’ensemble du site, l’Urbane entre Roussillon 

et Gargas et le Valat au sud-est. Ces cours d’eau ne sont pas alimentés tout au long de l’année. Leur débit subit de fortes variations au 

gré des précipitations, elles aussi irrégulières.  

  

Du fait du relief et de la géologie (calcaire ou silice), les conditions stationnelles pour la croissance des arbres sont très variables. Sur un 

territoire assez limité en surface, on observe par exemple, des affleurements rocheux peu favorables à la croissance des arbres ou au contraire 

des sols sableux profonds à nappe phréatique quasi permanente. Cette situation conduit à une grande diversité d’essences (Chênaie verte, 

ripisylve « luxuriante », futaie de Pin d’Alep, futaie de Pin Sylvestre, etc.) et de potentialités forestières.  

  

  

1.3 - RENSEIGNEMENTS CYNÉGÉTIQUES  

1.3.1 – Exercice de la chasse   
  

Zonage  
Monts de Vaucluse  

Zone Orange  

Risque  
Risque assez important nécessitant des mesures de protection 

particulières.  



 

Observations   

• La situation est proche de l’équilibre.  

• Dans les secteurs de concentration du gibier les prélèvements 

alimentaires et les frottis peuvent entraver la pousse des semis et 
des rejets.  

• L’absence de pastoralisme dans ces zones augmente le potentiel 

fourrager des peuplements, pour les herbivores sauvages.  

Préconisations  Limitation des populations par un plan de chasse adapté.  

  

ORGANISATION DE LA CHASSE  

La chasse est organisée sous la forme de sociétés de chasse communales regroupant entre 200 et 250 membres par communes. Toutes les activités 

de chasse sont pratiquées sur le massif des ocres: la chasse individuelle (le lièvre), la chasse à 2 ou 3 (la bécasse), la grive au poste et la battue 

pour le chevreuil. La chasse au sanglier est quant à elle, de plus en plus organisée et encadrée par un membre de la société de chasse. Les battues 

s’effectuent 2 à 3 fois par semaine pour chacune des sociétés. Un plan de chasse est mis en œuvre depuis environ 10/15 ans pour le chevreuil. Le 

nombre de bracelets est déterminé chaque année : 7 à 10 cerfs (hors périmètre du plan de gestion) et entre 80 et 90 chevreuils pour l’ensemble des 

Ocres.   

Des inquiétudes semblent présentes chez les chasseurs et des difficultés persistent quant à l’organisation des usages entre deux types d’utilisateurs 

de l’espace, en l’occurrence les touristes et les chasseurs.   

  

- La propriété fait-elle partie d'une ACCA ? Oui Non  

D'une société de chasse banale ? Oui Non  

- La propriété dispose t'elle d'un plan de chasse ? Oui Non Dans l'affirmative, qui demande le plan de chasse ?  

 Vous-même en tant que propriétaire exerçant son droit de chasse  

 Vous-même en tant que propriétaire (clause dans le bail de location de chasse)  Votre locataire de chasse  

 Autre  

  

1.3.2 – Dégâts de gibier constatés  
 Dégâts constatés à la rédaction du PSG :  

  Aucun  Rares   Disséminés   Généralisés  



 

1.3.3 – Equipements spécialisés   
  

Non observé  

  

1.4 – ANALYSE DU CONTEXTE  

 1.4.1.  Contexte économique  
  

• Production ligneuse : La valorisation des feuillus se fait traditionnellement en bois de chauffage. Les résineux étaient, jusqu’à présent, 

valorisés en bois d’industrie compte tenu de la proximité relative de l’usine de Tarascon (pâte à papier). La structuration en cours d’une 

filière locale bois-énergie permet d’offrir un nouveau débouché pour les produits qui ne trouvent pas actuellement de marché. La 

présence d’un parc de tri des bois à proximité (sur la commune de Goult, au niveau de la ZAC de Pied-Rousset) pourrait également 

permettre à certains propriétaires de trier les plus belles grumes de Pin maritime et de mieux les valoriser à condition de pouvoir avancer 

les frais liés à l’exploitation (exploitation dite « en régie »).  

  

• Production fongique : le site offre de nombreuses potentialités pour la production de champignons, principalement des « pinins » 

(Lactarius deliciosus) et des « sanguins » (Lactarius sanguifluus). Cette production ne fait pas l’objet d’une valorisation.  

  

• Tourisme : le site bénéficie d’une forte renommée engendrant une fréquentation touristique importante (voir 1.4.6 Contexte social). La 

forêt est un élément structurant du paysage qui fonde cette attractivité du site des Ocres. Une petite partie des propriétaires forestiers du 

site fait partie des acteurs du tourisme (gîtes, camping). La forêt participe à l’exercice de cette activité économique.  

  

 1.4.2  Contexte environnemental  
  

Les communes de Roussillon, Goult et Gargas sont concernées par le site Natura 2000 dit des « Ocres de Roussillon et de Gignac – 

Marnes de Perréal » (FR9301583). Le tome II du document d’objectif (plan d’action) a été validé en septembre 2011. L’animation du 

site a été confiée au parc naturel régional du Luberon. Les enjeux ainsi que les préconisations de gestion sont développés au paragraphe 

3.3.1.  

  



 

Les zonages de protection environnementale n’incluent pas la totalité du site (les limites du site classé et de natura 2000 sont reportées 

sur les cartes des enjeux figurant en première page des fiches « Unités Paysagères »). Pour autant, la prise en compte des enjeux 

environnementaux est étendue à l’ensemble du site dans le présent Plan Simple de gestion.   

  

 1.4.3  Contexte paysager  
  

La majorité du périmètre cible du projet QUALIGOUV est concernée par le site des « Ocres du pays d'Apt », (93C84021) classé au titre 

de la loi paysage depuis le 18/09/2002. Compte-tenu de la particularité géologique que représentent les ocres, le paysage est un enjeu 

majeur du site, souligné par le lancement en 2005 d’une « Opération Grand Site » sur la zone (voir 1.4.6 Contexte social).   

Pour établir plus précisément les liens entre forêt et paysage et entre gestion sylvicole et préservation de ce cadre, une étude spécifique 

a été menée (voir 3.3.2).  

 1.4.4  Contexte pour le risque incendie de forêt  
  

Le PDPFCI à l’échelle départementale, a été approuvé par arrêté préfectoral le 31 décembre 2008. Sur la base d'un état des lieux, il 

identifie les massifs forestiers pour lesquels la sécurité publique peut être compromise en cas de feux et définit les priorités en termes de 

défense contre l'incendie. C'est un document cadre valable 7 ans, susceptible de révision, et qui vise 17 massifs forestiers dont un 

concerne le site : « Monts de Vaucluse Est ». Ce plan comporte 12 actions-cadres qui visent des opérations de brûlage dirigé, 

débroussaillement réglementaire, DFCI, prévention et surveillance.   

  

Le risque « feu de forêt » est présent dans toutes les communes, il concerne l’ensemble des espaces boisés et les terrains attenants. Dans 

les dernières décennies, les feux de forêt sur le massif des Ocres ont été nombreux mais contenus. L’aléa feu de forêt reste cependant 

fort sur l’ensemble du site, voir localement très fort.  

  

  

  

Communes  Nombre de départ de feux  Superficie moyenne 

parcourue (ha)  

Gargas  39  40  

Goult  25  13  



 

Roussillon  40  100  

Tableau 1 : Incendies sur les trois communes du site QualiGouv des Ocres. Ces données sont des données moyennes entre 1973 et 2010, 

fournies par la base de données Prométhée (www.promethee.com)  

  

 1.4.5  Contexte social  
  

Le massif ocrier connaît une pression touristique de plus en plus forte depuis quelques années. A titre d’exemple, la commune de 

Roussillon accueille près de 350000 visiteurs par an, particulièrement pendant la période estivale. Sur les communes de Goult et de 

Gargas, la fréquentation est un peu plus modérée. Les pouvoirs publics et les collectivités locales tentent de trouver un équilibre entre 



 

exploitation et contrôle de cette forte affluence. Dans l’état actuel des choses, le problème de la sur-fréquentation des villages et des 

propriétés privées se pose, en particulier à Roussillon.  

  

  

Le massif offre donc un large panel d’activités mais souffre d’un manque de gestion globale, avec des problèmes de dégradation. Pour 

donner une cohérence d’ensemble à la gestion de ce patrimoine exceptionnel, les élus des communes concernées, fédérées au sein du 

parc naturel régional du Luberon, ont demandé, par délibération du 14 décembre 2005, avec sollicitation de l’Etat en 2007, le lancement 

d’une Opération Grand Site sur le massif des Ocres du Pays d’Apt.  

  

Bien que le site classé soit divisé en plusieurs parties et concerne 7 communes (Caseneuve, Gargas, Gignac, Goult,  Roussillon, Rustrel, 

Villars), « L’Opération Grand Site » vise à organiser par une approche globale, porteuse de cohérence, la gestion sur l’ensemble de ce 

territoire.   

  

Les enjeux exprimés par les élus et acteurs de l’OGS portent sur les points suivants :  

o définition des conditions pour assurer de manière pérenne la qualité paysagère de l’ensemble du site ;  

o définition d’une politique intercommunale de promotion, d’entretien et de gestion du site bénéficiant au développement local 

;  

o recherche d’une meilleure organisation intercommunale, en relation avec les propriétaires privés et publics, pour une mise en 

œuvre cohérente des actions de mise en valeur et d’animation du site.  

  

1.5 – LES ÉQUIPEMENTS DE LA FORÊT  

1.5.1 – Réseau de desserte, véhicules légers, véhicules tous terrains  
  

Globalement le site est couvert par un réseau dense de pistes. Néanmoins celui-ci se révèle souvent peu adapté à l’exploitation forestière :  

• Gabarit ne permettant par le passage de grumiers ;  

• Accès à des habitations rendant difficilement compatible l’usage « commun » et l’usage « forestier » ;  

• Accès à la desserte elle-même rendu impossible du fait de constructions ;  

• Multipropriétés  nécessitant  des  autorisations  de  passage  (chemins d’exploitation).  

  



 

Le programme du Plan Simple de Gestion a essayé de tenir compte des possibilités d’accès en faisant apparaître, si besoin, d’éventuelles 

incertitudes quant à la mise en œuvre du projet au regard de la desserte. Deux unités paysagères sont plus particulièrement concernées 

:  

• N° 8 VAL DES FEES (pas d’accès grumier)  

• N° 4 SAINT JEAN LES COMBES (accès par lotissement, à étudier)  

  

Accès au massif :  Inexistant    Difficile  Facile Dessertes existantes :  

 ・ Routes accessibles aux grumiers :   suffisantes  insuffisantes  

・ Places de dépôt : possible en bordure de vigne  

・ Besoins supplémentaires d'accès et de desserte : localement.  

  



 

 



 

1.5.2 –Equipements sylvopastoraux Néant  

1.5.3 – Autres équipements  Néant  

1.5.4 – Equipements de protection Pas d’information  

1.5.5 – Equipements pour l’accueil du public  
Si les parcelles de ce Plan Simple de Gestion ne sont pas concernées directement par ce type d’équipement, il est néanmoins important 

de rappeler que trois sites emblématiques accueillent du public sur le massif : le village de Roussillon, le sentier des Ocres et le 

conservatoire des ocres OKHRA.   

Ces sites impactent directement sur l’espace forestier privé de part leur proximité. De nombreuses parcelles sont également concernées 

par des sentiers de randonnées pédestres participant à l’attrait du site. Il en a été tenu compte dans la gestion proposée.  

  

  

1.6 – HISTORIQUE ET GESTION ANTÉRIEURE  

1.6.1 – Historique   

Compte tenu du contexte de regroupement de propriétés morcelées, il est difficile de détailler les différentes origines et historiques de 

gestion des propriétés.  

Les principaux éléments explicatifs de l’état actuel de la forêt sont :   

• un abandon de terrains (autrefois entretenus par des activités pastorales, etc.) qui, couplé à une forte dynamique de végétation, a 

entraîné un enrésinement, notamment en Pin maritime utilisé pour le renforcement des galeries d’exploitation des ocres et servant 

à lutter contre l’érosion des sols fragiles ;  

• une absence de gestion forestière sur ces nouveaux espaces forestiers.  

1.6.2 – Analyse du précédent PSG   

Se reporter a la fiche concernant l’unité paysagère n°7 « Grand’Bastide »  

(renouvellement du Plan Simple de Gestion 84-1431-2.)  



 

DEUXIÈME PARTIE : OBJECTIFS DES PROPRIÉTAIRES  
  

2.1 – OBJECTIFS GÉNÉRAUX DE GESTION  
  

Une enquête auprès des propriétaires de la zone a permis de mettre en évidence la concordance entre les enjeux relevés par les collectivités et 

les préoccupations des propriétaires : la protection contre l’incendie, le paysage, la préservation de la biodiversité et la maîtrise de la fréquentation.  

  

 

  

Cette enquête a permis de formuler ainsi l’objet social qui figure dans les statuts de l’Association Syndicale Libre de Gestion Forestière Massif 

des Ocres (art. 8) :  

  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  
  
  
  

Thématiques intéressant les propriétaires 
Site des Ocres 

3 4 5 6 8 9 7 0 1 2 

autres 

vente bois 

pastoralisme 

agroforesterie 

vol bois 

meilleure connaissance 

échanges avec voisins 

conseil technique 

autoconsommation bois 

aides financières 

maîtrise fréquentation 

biodiversité 

paysage 

protection incendie 

Classement des thématique par intérêt croissant exprimé par les propriétaires 



 

  

• regrouper les propriétaires forestiers dans des unités de gestion cohérentes ;  

• promouvoir la rédaction de documents de gestion forestière durable ;  

• fédérer les propriétaires forestiers autour de projets et d’actions partagées ;  

• mettre en œuvre une stratégie opérationnelle de prévention des risques d’incendie ;  

• organiser la desserte et réglementer la circulation sur la voirie privée ;  

• préserver la valeur paysagère du site ;  

• protéger la biodiversité et valoriser durablement les ressources naturelles et les biens culturels dispersés dans les espaces forestiers ;  

• sensibiliser et former les propriétaires forestiers à la gestion des espaces boisés ; • développer les échanges et les partages d’expériences entre 

propriétaires forestiers ;  

• rechercher les financements nécessaires à la réalisation des projets.  

  

Plus largement le Plan Simple de Gestion a été voulu comme un document cadre pour la gestion globale du site en adéquation avec les enjeux 

territoriaux.  

  

Dès lors, chaque intervention sur le milieu boisé (chaque « acte sylvicole ») a été précédée d’une réflexion sur ses conséquences pour les 

différentes fonctions assignées aux parcelles concernées : articulation avec les habitats de la faune sauvage, préservation d’écosystèmes 

remarquables, mise en valeur du  paysage, etc.  

La valorisation des produits issus de ces opérations sylvicoles pourra être mise en lien avec la présence d’un parc de tri sur la commune de Goult 

(mis en place par l’intercommunalité du Pont Julien, le PNR du Luberon et l’ONF) et avec l’émergence d’une filière boisénergie « plaquette » 

sur le territoire.   

  

La gestion vise également à réduire la combustibilité générale des peuplements en diminuant la biomasse et en « cassant » les continuités 

verticales et horizontales des peuplements. Un des objectifs de l’association est l’application stricte de la réglementation sur les Obligations 

Légales de Débroussaillement (OLD) dont il est fait mention dans les fiches par Unités Paysagères.   

  

Concernant la desserte, l’enjeu consiste à s’accorder, à terme, sur un schéma de desserte cohérent, multifonctionnel et intégré au paysage, 

sachant que certains propriétaires s’y opposent, notamment par crainte de la circulation régulière qui risquerait d’en découler. La fragilité des 

sols liée à la particularité géologique des ocres demande à ce que la création de cette desserte interne soit réfléchie avec prudence et que d’autres 

modes d’exploitations, dites « douces », soient envisagés. La création de zones de dépôt devra prendre en compte l’existence de pelouses ou de 

milieux fragiles à ne pas perturber. Ces conditions (et les localisations de ces zones) seront inscrites dans les cahiers des charges des exploitants.  

  



 

En l’état actuel, le Plan Simple de Gestion ne prévoit pas la création de desserte.   

  

2.2 – RÉPARTITION DES PEUPLEMENTS  
  

Ce tableau est donné  à titre indicatif. Il permet d’illustrer la diversité forestière présente sur le site.  

La codification adoptée est celle du Schéma Régional de Gestion Sylvicole fixant pour la « Forêt privée » les itinéraires sylvicoles conseillés 

pour la région PACA :  

http://www.ofme.org/crpf/srgs-cbps.php  

  

CODE SRGS  PEUPLEMENTS SRGS  
SURFACE en 

hectares  

CP 273112-1  Taillis de Chêne Pubescent à croissance moyenne (Hmoy > 8m à 50 ans)  
14,6917 

CP 273112-2  Taillis de Chêne Pubescent à croissance moyenne (Hmoy < 8m à 50 ans)  
12,4978 

CP 273113  Taillis de Chêne Pubescent à très forte croissance  2,1313 

CP 273114  Peuplements vieillis de Chêne Pubescent  11,5161 

CV/CP 273115  Taillis mixte de Chêne vert et Chêne pubescent  1,6088 

CV/CP 273117  Taillis jeune  5,2663 

CV/CP/PA 

271116  Futaie de Pin d'Alep avec taillis de Chêne vert et/ou Chêne pubescent  
14,8926 

F  Autres peuplements feuillus purs  1,0646 

Fbafd 276110  Formations boisées autres que les forêts denses  31,1892 

L-G-M  Formations dont le couvert des essences forestières est inférieur à 10%  
10,7015 

Merp  Mélange de résineux pionniers  71,6810 

PA 271113  Futaie adulte et vieille futaie de Pin d'Alep  10,5714 

PA 271117  Forêts paraclimaciques de Pin d'Alep  19,3283 

PM 271310-1  Pin maritime - Sylviculture intensive applicable  80,8712 



 

PM 271310-2  Pin maritime - Sylviculture intensive inapplicable  8,2904 

PN 271211  Forêt de production de Pin noir d'Autriche, bonne station  1,7541 

PN 271212  Forêt de production de Pin noir d'Autriche, station médiocre  
2,4197 

PS 271411-2  Futaie de Pin Sylvestre issue de colonisation récente - Mauvaise station  
0,4336 

PS/C 271414  Mélange Pin sylvestre et Chêne  5,9400 

R  Autres peuplements résineux purs  2,3267 

RI 273811  Forêts de berges  16,5580 

RI 273812  Forêts alluviales  9,6648 

RM  Rochers et marnes (OCRES)  11,9426 

Rpppmi  
Résineux pionniers en mélange intime avec des essences post-pionnières 

ou dryades  46,2629 

Rpppse  
Résineux pionniers, remontée biologique en cours (essences 

postpionnières en sous-étage)  3,9327 

  

   



 

TROISIÈME PARTIE : PROGRAMME DE GESTION  

3.1 – PRINCIPES GENERAUX  
  

Le PLAN SIMPLE DE GESTION  s’articule autour d’UNITES PAYSAGERES (voir 3.4). Celles si sont apparues indispensables pour la 

compréhension du document.  

  

Chaque unité paysagère fait l’objet d’une fiche comprenant :  

Les caractéristiques et enjeux de l’unité (en première page)  
  

Il s’agit d’une analyse cartographique fine des enjeux paysagers et environnementaux à l’échelle de l’unité paysagère.  

Ces enjeux sont rappelés dans les tableaux de « Description des peuplements et des interventions programmées » et permettent de justifier les 

modalités sylvicoles adoptées.  

La description des peuplements forestiers et des interventions programmées  
  

Cette description repose sur la notion d’Unités de Gestion.   

Chaque unité de gestion correspond à un peuplement ayant les mêmes caractéristiques dendrométriques, concerné par les mêmes enjeux et 

finalement ayant les mêmes modalités d’intervention (date et caractéristiques techniques).  

  
Les cartographies (peuplements et interventions) permettent de se reporter au tableau « Description des peuplements et des interventions 

programmées » donnant pour chaque unité de gestion :  

o La correspondance avec le type SRGS du peuplement ; o Une description fine des caractéristiques dendrométriques ; o 

La nature de l’intervention programmée ;  

o Les modalités précises de cette intervention (intensité de prélèvement par exemple) ; o L’année de réalisation ; o Le 

rappel des enjeux paysagers et environnementaux.  

  

Les fiches sont illustrées par des photographies de façon à permettre la visualisation du rendu attendu des d’interventions.  



 

Le Plan Simple de Gestion est également complété par la fiche du SRGS PACA sur les traitements sylvicoles intégrant un lexique permettant une 

meilleure compréhension des termes techniques employés.  

Illustrations de la prise en compte des enjeux paysagers et environnementaux  
Chaque fiche est illustrée pour mesurer l’impact paysager des interventions programmées par des montages photographiques AVANT/APRES à 

partir des points de vision du paysage recensés par l’étude CRPF/AgroParisTech. Ne sont évoquées que les unités de gestion concernées par le Plan 

Simple de Gestion.  

Cette partie est destinée à donner les éléments nécessaires pour l’approbation du Plan Simple de Gestion par la commission départementale des 

sites.  

Programmation des interventions dans le temps  
Les interventions ont été programmées sur une période de 5 ans (2014 à 2018), avec un passage annuel regroupant une à plusieurs à unités paysagères. 

L’objectif est de pouvoir regrouper sur un secteur relativement restreint des parcelles pouvant être éparses, afin de constituer un volume d’interventions 

suffisant pour permettre une commercialisation plus aisée des produits.  

  

L’autre objectif est d’éviter la dispersion ou le mitage des interventions à l’échelle du massif.  

  

Néanmoins, des aménagements (dans les limites de ce que prévoit le Code Forestier) pourront être nécessaires, en fonction des opportunités (par exemple 

intervention à caractère paysager pouvant être conditionnée par l’obtention d’une aide financière particulière).  

  

  



 

  
  

  

En complément de ces fiches par Unités Paysagères, il a été jugé utile de produire des cartes de synthèse à l’échelle du massif faisant ressortir la 

localisation des interventions programmées et les enjeux.  

3.2 – CARACTERISTIQUES DES UNITES PAYSAGERES  
  



 

Ces unités paysagères correspondent au découpage du territoire au regard de sa géomorphologie, des éléments naturels ou construits qu’il porte, des 

activités qui s’y déroulent et des relations qui s’y instaurent. Autrement dit, chaque Unité Paysagère, est une unité cohérente du territoire en regard 

des enjeux paysagers, environnementaux et d’utilisation de l’espace. Par extension, cette cohérence se traduit très souvent en termes de peuplements 

forestiers, d’enjeux sylvicoles et permet de dégager les orientations de gestion à préconiser.  

  
  

  

Les caractéristiques des Unités Paysagères sont les suivantes :  

  



 

n°1 LES NAÏADES : 27,4676 ha Unité paysagère emblématique du site classé.   

Les peuplements forestiers de cette unité paysagère, forment un écrin à l’ouest du village de 

Roussillon duquel on a une vision panoramique. C’est aussi l’unité paysagère qui englobe 

le sentier des ocres de Roussillon, même si celui-ci ne fait pas partie du Plan Simple de 

Gestion.  

  

  

  

  

  

  

n° 2 LA GARDI : 20,6476 ha Bien que localisée hors périmètre du site classé, l’unité 

paysagère de la Gardi n’en a pas moins un intérêt paysager. C’est le massif principal visible 

de Goult par la sortie nord du village en direction de Roussillon. Le piémont est constitué 

de vignes et vergers entrecoupés de bosquets et haies feuillues. La partie sommitale  

occupée par des pinèdes tranche visuellement avec le piémont. Celles-ci sont en forêt 

publique et ne sont donc pas concernées par le Plan Simple de Gestion. Il existe également 

des « Ocres » dont la vision est occultée par des pinèdes situées en bas de versant.  

Cette unité paysagère demeure assez peu fréquentée (absence de sentier, chemins privés, 

accès à des propriétés privées).  

  

n°3 LES PIES : 61,9730 ha  

Unité fortement boisée par des futaies de Pin d’Alep et ou de Pin maritime. La sensibilité 

paysagère reste modérée, car peu visible à l’exception de la D104 et du sentier balisé à l’est 

de la zone (ancienne carrière d’Ocre). Hors parcelles syndiquées, quelques « cônes de 

visibilité » » pourraient être créés.   

Ce massif fait preuve d’une sensibilité vis-à-vis de la gestion forestière :  

présence de forêts subnaturelles sur ocres, d’anciennes carrières, de zones de flore 

remarquable et de ripisylves.  

Les interventions prévues concernent majoritairement des peuplements résineux, assez 

irréguliers, de qualité moyenne, voir médiocre, parfois de petites dimensions. Localement 

la topographie du terrain ne facilitera pas l’exploitation des bois.   



 

  

n°4 SAINT-JEAN, LES COMBES :  

54,6010 ha  

Située à proximité du conservatoire des ocres, cette unité paysagère est empruntée par 

plusieurs sentiers de randonnée. Elle reste globalement peu visible des voies ouvertes à la 

circulation publique.  

Les falaises ocreuses situées au sud sont peu accessibles. Une mise en valeur nécessiterait 

des travaux  

importants pour un bénéfice paysager discutable.  

Le potentiel forestier est faible, en particulier dans la partie sud très accidentée et avec de 

nombreux affleurements rocheux. La partie nord est occupée par des peuplements jeunes, 

généralement clairs et irréguliers, sur station médiocre. Néanmoins, des travaux de 

dépressage s’y justifient.  

  

  

 n°5  CONSERVATOIRE  DES  

OCRES : 50,3225 ha  

Une sensibilité à l’incendie de forêt caractérise cette unité paysagère. Cette sensibilité est 

liée à plusieurs facteurs : un bâti très présent au nord et deux départementales fréquentées. 

Les interventions sylvicoles devront tenir compte de ce risque particulier.  

La partie sud est occupée par de  

jeunes futaies de Pin maritime dont l’origine remonte à l’incendie de 1989. Les 

peuplements les plus productifs et les moins dégradés sont situés au nord en périphérie 

de la zone urbaine avec des contraintes paysagères réelles.  

Avec plusieurs sentiers de randonnées, et des points d’attraits pour le public 

(conservatoire des ocres) la fréquentation est importante.  

  



 

n°6 VERGILAS : 20,4298 ha La vision de Roussillon, par l’est (D4), intègre les unités 

paysagères des Naïades et du Vergilas (versant nord). Le panorama offre une des  

visions les plus spectaculaires du site,  

où se détache le village et d’imposantes falaises d’ocre.  Le versant sud présente un intérêt 

paysager moindre.  

Bien que très boisé, ce massif, garde les traces de l’intense activité ocrière dont il a fait 

l’objet. La dynamique naturelle tend à la fermeture du milieu.  

  

n°7 LA GRAND’BASTIDE : 44,9656 ha  

Une des particularités de cette unité paysagère est de correspondre à une seule unité 

foncière (propriété forestière de plus de 25 hectares), dont la gestion forestière a été 

planifiée dans un document de gestion durable. Conformément à ce dernier, plusieurs 

interventions sylvicoles y ont été réalisées.  

Une des conséquences de cette situation foncière, est d’avoir permis par une gestion 

continue, la maturation de peuplements feuillus (Chêne pubescent) sur des surfaces importantes. Ceux-ci constituent un enjeu environnemental 

majeur dans une zone géographique composée principalement de peuplements jeunes.  

A contrario, cette unité paysagère en marge du site classé (mais située en site inscrit) présente un intérêt paysager restreint. Les ocres présents ont un 

caractère confidentiel (non visible et non accessible), ce qui n’exclut pas ponctuellement d’orienter la gestion à leur profit.  

  

n°8 VAL DES FEES : 19,9385 ha Après l’unité paysagère des Naïades, c’est l’autre 

unité paysagère emblématique du site classé. Néanmoins celle-ci reste beaucoup plus 

confidentielle (propriétés privées plus difficilement accessibles et présence de la station 

communale d’épuration). L’accès y est difficile : une seule voie d’accès fermée à la 

circulation publique, pas de sentier la traversant.  

Finalement, de la voie publique, cette unité paysagère, n’est visible que du village à 

partir de quelques points d’observation non aménagés.  

Hors site Natura 2000, les enjeux environnementaux sont néanmoins très importants, 

qu’il s’agisse de faune et/ou de flore. Il faut noter la présence d’une ripisylve remarquable par son étendue et sa biodiversité ainsi que celles de 

pelouses humides.  

Les conditions stationnelles  favorables ont permis le développement de futaies de Pin maritime denses qui font écrans aux falaises d’ocre. L’absence 

de gestion, les difficultés d’accès, l’importance du couvert végétal, rendent la situation très préoccupante vis-à-vis du risque incendie et des 

conséquences que cela pourrait avoir sur les riverains.   

  



 

n°9 CAROMB: 68,4966 ha  

Vaste plateau boisé, entrecoupé de vignes, cette unité paysagère s’étend de Roussillon 

à la N 100.   

Non  concernée  par  le  site Natura 2000, elle comprend cependant 

une partie, à l’ouest, située dans le site classé.  

La sensibilité paysagère reste modérée car peu visible du fait de la situation 

topographique et  

de nombreuses propriétés privées qui en limitent l’accès.  Deux sentiers pédestres 

assez fréquentés la concernent  néanmoins.  

Elle se caractérise également par une certaine sensibilité aux incendies de forêts 

(D104, habitats diffus au nord).  

Le potentiel sylvicole est important. Il concerne principalement des futaies de Pin maritime et de Pin d’Alep adulte, de fertilité moyenne à bonne, 

qui y occupent une surface importante.  

  

  

n°10 LUMIERES : 28,6951 ha  

Hors site Natura 2000 et hors site classé, les enjeux n’en sont pas pour autant moins importants.  La proximité du hameau de Lumières, la présence 

du sanctuaire de Notre-Dame de Lumière, le conservatoire des terrasses de cultures jouxtant les parcelles syndiquées, incitent à la prise en compte 

de l’enjeu paysager dans la gestion forestière.   

  

3.3 – PRISE EN COMPTE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX ET DU PAYSAGE  

3.3.1 – Prise en compte des enjeux environnementaux.  

Le document d’objectif du site Natura 2000 des Ocres permet  de mettre en lumière les enjeux naturalistes de la zone. Ils sont 

majoritairement forestiers.   

Les enjeux au niveau du site peuvent être synthétisés de la façon suivante :  

  

  Enjeux forts  Enjeux moyens  Enjeux faibles  



 

Milieux 

forestiers  

• Forêts  feuillues 

mâtures  

• Ripisylves  

• Chênaies  et  forêts 

feuillues  

• Mélange 

 feuillusrésineux  

• Forêts 

 résineuses 

mâtures  

• Landes et mattorals  

• Pinèdes  

Autres 

milieux  
• Zones humides  

• Pelouses  

• Cultures et friches  

• Eboulis et falaises  

• Milieux anthropisés  

Concrètement pour tenir compte de ces enjeux le Plan Simple de Gestion appliquera les principes suivants :  



 

o Conservation  des ripisylves :  

La ripisylve des cours d’eau, habitat d’intérêt communautaire, est un habitat très recherché par 

les chiroptères (voir cidessous). Le document d’objectif du site Natura 2000 souligne 

l’importance des efforts de conservation qui doivent être engagés sur cet habitat, d'autant qu'en 

raison de sa proximité avec les milieux agricoles, la ripisylve fait souvent l'objet de coupes  de 

 «  nettoyage  »  et  de fractionnements  qui  la  dégradent d'avantage.   

Elles représentent globalement dans le parcellaire environ 26 hectares.  

Le Plan simple de Gestion n’y prévoit aucune intervention.  

Une exception concerne l’enlèvement des  

  

o Maintien de vieux arbres, création d’îlots de sénescence et trame de vieux bois  

Un effort important à été fait pour recenser les forêts sénescentes. Sauf exception (pins 

colonisant le peuplement), aucune intervention n’y est prévue. L’objectif est de pouvoir proposer 

aux propriétaires concernés une contractualisation au titre de Natura 2000.  

Il s’agit majoritairement de peuplements feuillus (Chêne pubescent) mais sont concernées 

également des pinèdes.  

Parallèlement, le Plan Simple de Gestion recense les peuplements feuillus  présentant un bon potentiel de vieillissement. L’idée est de 

pouvoir constituer des corridors écologiques favorables à la faune. La gestion prévue est, soit un vieillissement temporaire, soit la 

conduite d’éclaircies de conversion.  

o Pérennité des peuplements de Pin maritime  

Il faut rappeler que les pinèdes de Pin maritime sont des milieux d’intérêt communautaire qui participent également à la beauté paysagère 

du site. La mise en régénération et plus généralement l’amélioration de ces peuplements, sont donc un objectif du Plan Simple de Gestion. 

Les coupes d’amélioration (éclaircies) ont pour objectif de sélectionner à terme les plus beaux semenciers en vue de la régénération du 

robiniers lorsqu’ils sont envahissants.  



 

peuplement. Afin de maintenir une continuité paysagère, la gestion s’orientera vers une irrégularisation des peuplements (conduite en 

futaie irrégulière).  

Néanmoins il faut signaler que la dynamique naturelle devrait conduire dans les meilleures stations au développement du Chêne 

pubescent.  

o Milieux ouverts  

Ceux-ci ne sont pas concernés par la gestion prévue dans le Plan Simple de Gestion. Celui-ci prévoit néanmoins la possibilité sur des 

secteurs ciblés de maintenir le caractère ouvert. Des financements adaptés devront être trouvés pour ce faire.  

o Adapter la gestion forestière à la protection des espèces  

L’enjeu principal est la présence de nombreuses espèces de chauves-souris dont certaines sont en partie forestières, notamment le Petit 

Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) ou le Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum). Elles peuvent utiliser les espaces 

forestiers pour chasser ou trouver refuge dans les cavités des vieux arbres. Elles sont dépendantes de la présence de forêts mâtures avec 

des arbres morts et/ou creux, que ce soit des chênaies, des pinèdes ou des ripisylves, et de milieux en mosaïque (milieux ouverts, milieux 

forestiers, ripisylves entrelacés).  

Des insectes liés à la présence de bois mort (insectes saproxyliques) comme le Grand capricorne (Cerambyx cerdo) ou le Lucane cerf-

volant (Lucanus cervus) sont également cités dans le DOCOB  du site Natura 2000. Ils sont également liés à la présence de vieux bois et 

d’arbres morts ou sénescents.   

Les espaces forestiers accueillent des espèces d’oiseaux forestiers protégés : Bondrée apivore (Pernis apivorus) ; Bruant ortolan (Emberiza 

ortulana) ; Circaète Jean le Blanc (Circaetus gallicus) ; Hibou Grand Duc (Bubo bubo) ; Pic noir (Dryocopus martius) ; Pipit rousseline 

(Anthus campestris) ; Choucas des tours (Corvus monedula) ; Grive draine (Turdus viscivorus) ; Pigeon bizet (Columba livia). Il sera 

important d’éviter l’exploitation et le dérangement de ces espèces durant leur période de nidification (de début mars à fin juin).  

Le DOCOB fait également état de la présence d’amphibiens dans les mares et milieux humides et de reptiles protégés.  

De manière générale, lors de l’exploitation le franchissement des cours d’eau sera évité et la préservation des sols fragiles, prise en 

compte.  

  



 

3.3.2 – Prise en compte du paysage.  

L’ensemble des propriétaires est très sensible à la préservation des paysages uniques des ocres. Une majorité de la zone est en site classé 

et l’ensemble du périmètre présente des éléments « ocrés ». Une étude a été menée par le CRPF, financée par la DREAL et réalisée en 

partenariat avec des étudiants ingénieurs forestiers encadrés par un architecte-paysagiste spécialiste de la zone. Elle a porté sur la 

caractérisation des enjeux paysagers et de l’articulation entre la forêt et ce paysage d’ocres.  

Un paysage singulier marqué par les contrastes de couleurs  

Si le massif paraît homogène en vision extérieure, les unités paysagères présentes sur le massif des Ocres de Roussillon ont la particularité 

de former un entrelacs de petites unités emmêlées. La perception peut varier du tout au tout à la faveur d’un virage ou d’une ouverture 

du paysage. Cette apparition/disparition des Ocres au fil des parcours est donc une caractéristique majeure du paysage du massif.  

On peut dire que les Ocres sont perçus de diverses manières :  

o en proximité au bord des routes : flancs de talus, flancs de colline, petits canyons ou petites falaises. La vision sur ces éléments est 

souvent limitée à quelques dizaines de mètres, voire moins, masquée par les bois. Cette perception est génératrice d’arrêts des visiteurs 

et de nuisances pour les propriétaires privés.  

o en vision éloignée sur des éminences, des falaises. Cette présence, dont la perception peut être très éloignée, est une des signatures 

visuelles et paysagères du massif. o en vision rapprochée sur des éminences : aux abords et dans le village des Ocres.  

Une dynamique de fermeture du paysage, posant la question de « Paysage objectif »  

Le premier élément permettant d’entamer la définition de ce paysage objectif réside dans la caractérisation du paysage actuel mais aussi 

passé, notamment du paysage à l’époque du classement du site. Il apparaît que l’aspect du paysage et son évolution sont très liés à 

l’exploitation des ocres, désormais abandonnée. À ce titre, il convient de trouver une cohérence aux ouvertures visuelles de ce paysage 

nouveau, dans une recherche d’équilibre entre zones ouvertes et espaces fermés.  

Le deuxième élément à intégrer pour appréhender le paysage est la dynamique naturelle de la forêt. Cela a deux conséquences principales 

: la tendance du milieu à se refermer, les ocres disparaissant sous le couvert des arbres et le caractère « non figé » de ce paysage objectif. 

Compte-tenu des évolutions naturelles et sociétales, le paysage objectif sera forcément fluctuant. L’application d’une gestion sylvicole 

adaptée doit cependant permettre d’éviter des bouleversements majeurs de celui-ci.  

On peut donc proposer que le paysage objectif tende vers celui qui avait justifié le classement du site. Quelques éléments peuvent d’ores 

et déjà être avancés et diriger les orientations de gestion forestière qui vont être proposées :  



 

o la richesse du paysage des Ocres tient au mélange harmonieux entre le vert des peuplements boisés, en particulier les pinèdes, et 

les tons rouge, jaune et orangé des ocres,  

o l’enjeu paysager principal, pour ce qui est de la gestion forestière, est la fermeture visuelle des paysages,  

o cette fermeture conduit au masquage progressif des falaises et à la mise en question du fondement même d’une des motivations 

du classement.  

La forêt, en particulier le développement des pinèdes, est l’acteur principal de cette fermeture.  

Un accent mis sur la mise en valeur des éléments ocrés  

L’étude s’est attachée aux éléments ocrés ou colorés comme l’ocre. Deux aspects ont été développés : la covisibilité des peuplements 

avec un de ces éléments,  ou le « masque » qu’un peuplement peut faire vis-à-vis d’un de ces éléments.  

  

Grille d’analyse de la sensibilité paysagère des peuplements  

  

 

  



 

Le travail réalisé avec l’inspecteur des sites de la DREAL et le bureau d’étude chargé de l’OGS (avec une vision globale des sites des 

ocres, de Goult à Rustrel) a également permis de définir l’importance de la visibilité éloignée sur les éléments ocrés et d’un système de 

covisibilité entre sites ocrés (La Bruyère, Perréal…) de type « ricochets » de vue.  

Les enjeux forestiers sont les suivants :  

o garantir une sylviculture « paysagèrement compatible » avec l’exigence de la protection du site classé ;  

o intervenir spécifiquement sur des peuplements définis au préalable comme ayant un enjeu paysager fort,  

Les points de sensibilité paysagère :  

Ceux-ci ont été répertoriés par l’étude CRPF / AgroParisTech. Ils trouvent leur traduction dans les interventions préconisées.  

  

  



 

   



 

Interventions paysagères préconisées  
  

La cartographie reprend et affine à l’échelle des parcelles du Plan Simple de Gestion (voir cicontre) les 

grands principes énoncés ci-dessus et les préconisations de l’étude CRPF / AgroParisTech pour 

caractériser les enjeux paysagers et les orientations de gestion pour les peuplements concernés.  

  

Concrètement, le tableau « Description des peuplements et des interventions programmées » pour 

chaque unité paysagère, précise pour les  unités de gestion concernées, les modalités techniques 

d’interventions.   

  

Chaque fiche est illustrée pour mesurer l’impact paysager des interventions programmées par des 

montages photos AVANT/APRES à partir des points de visions du paysage, recensés par l’étude 

CRPF/AgroParisTech.  

  

  

Mise en place d’un dispositif de suivi photographique  

Il a été convenu de mettre en place un dispositif de suivi photographique avec les services de la DREAL 

PACA.  Celui-ci a  pour objectif de vérifier la pertinence des choix techniques retenus et l’impact réel 

des interventions programmées.  

Les points de suivi photographique servant d’illustration sont indiqués sur les cartes des peuplements des fiches « Unités paysagères » 

par les symboles ci-contre.   

Les photos dont la liste figure ci-après sont jointes au Plan Simple de Gestion sur un CD annexé au document. Indication du N° de 

l’Unité Paysagère, du N° de la vue, de la mention du droit d’auteur, et des coordonnées GPS.  

  

  

  

  

  

  



 

   



 
  



 

La forêt étant concernée par des règlementations spécifiques, je (nous) demande (demandons) l’agrément de ce plan simple de gestion 

au titre des articles L.122.7 et 8 du code forestier pour la ou les règlementation(s) suivante(s) :  

 Forêts de protection   

 Arrêtés préfectoraux de protection des biotopes   

 Parcs nationaux   Réserves naturelles  

 Sites naturels classés   

 Sites naturels inscrits   Directives paysagères  

 Sites Natura 2000  

 Monuments historiques et leurs abords  

 Z.P.P.A.U.P  

  

  

PLAN SIMPLE DE GESTION FAIT LE  ______________________________   

  

A  _______________________________   

  

SIGNATURE(S) (précédées de la mention “ lu et approuvé ”)  

  

  

  

  

  

PIECES JOINTES (conformément à l'Arrêté du Ministère de l'Agriculture en date du 19 juillet 2012) :   



 

  

 1 plan de situation à l’échelle 1/25000, indiquant le chef-lieu de la ou des communes de situation de la forêt, les voies d’accès et les contours de la 

propriété faisant l’objet du plan de gestion.  

 1 plan de la forêt où figure la date d’établissement, la surface totale de la forêt, le parcellaire forestier, les types de peuplements SRGS, et la desserte 

interne de la propriété. L’échelle ne doit pas être inférieure au 1/10000. Faire figurer le Nord géographique.  

 Liste des parcelles cadastrales (lorsqu’un plan simple de gestion est présenté collectivement, il doit comporter la liste des parcelles cadastrales 

appartenant à chaque propriétaire).  

 Si un parcellaire forestier a été établi, joindre un tableau ou un plan de correspondance entre les parcelles cadastrales et les parcelles forestières.  

Date :  

Signature :  

 60  


